B2 Anerkennung der GJ Gelsenkirchen

Gremium: GRUNE JUGEND GELSENKIRCHEN

Beschlussdatum: 30.06.2019
Tagesordnungspunkt:  TOP 7 Anerkennung

907 Wir als GRUNE JUGEND Gelsenkirchen, méchten hiermit den Antag zur offiziellen
908 Anerkennung als Basisgruppe der GRUNEN JUGEND NRW stellen.

Begrindung

Erfolgt mundlich bei der kommenden LMV.



B3 Anerkennung der Ortsgruppe Bocholt

Gremium: Vorstand der Ortsgruppe Bocholt
Beschlussdatum: 12.07.2019
Tagesordnungspunkt:  TOP 7 Anerkennung

909 Wir als GRUNE JUGEND Bocholt, méchten hiermit den Antrag zur offizillen
910 Anerkennung als Basisgruppe der GRUNEN JUGEND NRW stellen.

Begrindung

Erfolgt mindlich bei kommenden LMV.



B4 Anerkennung Griine Jugend Bergkamen

Gremium: Gruine Jugend Bergkamen
Beschlussdatum: 04.07.2019
Tagesordnungspunkt:  TOP 7 Anerkennung

911 Wir als GRUNE JUGEND BERGKAMEN méchten den Antrag zur offiziellen Anerkennung
912 als Basisgruppe der GRUNEN JUGEND NRW stellen.

Begrindung

Mindlich auf der LMV
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L1 Griine Gentechnik - Risiken, Chancen und Perspektiven

Gremium: Grune Jugend Kreis Euskirchen
Beschlussdatum: 21.07.2019
Tagesordnungspunkt:  TOP 2 Inhaltlicher Schwerpunkt
Status: Zuruckgezogen

Griine Gentechnik - Risiken, Chancen und Perspektiven

Die Grine Jugend lehnte in ihrer Geschichte die Nutzung gentechnischer Methoden
in der Landwirtschaft, die griine Gentechnik, ab. Die Grinde lagen in méglichen
Risiken fiir die menschliche Gesundheit und der Umwelt. Als vor 30 Jahren in den
80er/90er Jahren die ersten genetisch veranderten Organismen (GVOs) marktreif
wurden, eine richtige Haltung, da weder die Risiken bekannt waren, noch
belastbare Langzeitstudien vorlagen. Heute kdénnen wir aber auf die Forschung von
30 Jahren zuruckblicken und es zeichnet sich im Gegensatz zur politischen
Haltung ein Konsens unter Wissenschaftler*innen dariber ab, dass GVOs nicht
unsicherer als konventionelle Ziichtungen sind. [1] Auch die Methodik hat sich
grundlegend gewandelt. Neue Methoden wie das ,Genome Editing” durch Werkzeuge
wie CRISPR/cas9, ermdéglichen heute eine nie dagewesen Zielsicherheit [2] und
basieren nicht mehr nur auf dem Einbringen von Fremd-DNA z.B. aus Bakterien.
Hinzukommend sind ihre Ergebnisse oft von natlrlich auftretenden Variationen
nicht mehr zu unterscheiden. [3] Diese neuen Methoden zeigen dabei weniger
Nebenwirkungen und wirken praziser als andere Mutationen-ausldsende Verfahren,
die bereits jetzt in Europa angewendet werden, denn das Verbot von Gentechnik
bedeutet nicht, das Mutationsziichtungen nicht angewendet werden. So z.B. das
»Atomic Gardening“, dass auf der Bestrahlung von Pflanzen basiert, mit der
Zielsetzung zufallig positive Veranderungen durch ungerichtete Mutationen
auszulosen. Hierbei ist im Gegensatz zu den als Gentechnik deklarierten
Verfahren, jedoch das gesamte Genom betroffen und die Gesamtheit der
Veranderungen und ihre positiven oder negativen Auswirkungen in der Regel
unbekannt. Die Risiken der Gentechnik treten hierbei genauso auf, dabei wird
diese Technologie weder als Gentechnik deklariert noch so reguliert und findet
selbst im 6kologischen Landbau breite Anwendung. [4,5] Auf dieser Grundlage ist
eine Neubewertung der griinen Gentechnik im Rahmen einer jung-grinen Perspektive
notwendig.

1. Der Stand der Wissenschaft:
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L1 Grune Gentechnik - Risiken, Chancen und Perspektiven

Die zwei groRten Risikobereiche der Gentechnik stellten die menschliche
Gesundheit und die Auswirkung auf die Umwelt dar.

1.1 Gesundheit:

Zunachst im Bereich der Gesundheit wurden Auswirkungen in einem erhdhten
Krebsrisiko, Organschaden, Nahrstoffveranderungen, Allergie-ausldésenden Stoffen,
Giftstoffen und vollig unbekannten Faktoren vermutet. Untersuchungen in den USA,
in welchen 1996 die Markteinfihrung von GVOs stattfand, konnten keinen Anstieg
der Krebsrate, Nierenerkrankungen, Fettleibigkeit und auch keinen Zusammenhang
zu Autismus in Folge der Einflhrung von GVOs feststellen. [6, S.213] Eine
Ubersichtsstudie von Chelsea Snell zeigte, dass verschiedene Untersuchungen an
Tieren, bei denen eine Kontrollgruppe GVO-freies Futter und eine Gruppe GVO
erhielten, keine nachweisbaren Einflisse auf Organe und Fortpflanzung zeigten.
[71[vgl. 10] Eine vergleichbare Einschatzung nimmt auch die WHO vor, dass fir
bisher vermarktete GVOs keine negativen Effekte auf die menschliche Gesundheit
belegt sind. [8] Auch die Europaische Kommission bestatigt in ihrem Bericht ,A
decade of EU-funded GMO-research”, dass GVOs nicht per se gefahrlicher als
konventionelle Produkte zu bewerten sind [9, S.17]. Nahrstoffzusammensetzungen
von GVOs unterscheiden sich zwar signifikant von konventionellen Ziichtungen,
jedoch liegt dies im Rahmen natiirlicher Variation. [6, 7] Ubersichtsstudie von
S. Eliza Dunn et al. (2017) zeigten fiir die Allergenizitat bestehender GVOs
keine erhohten Werte im Vergleich zu konventionellen Zichtungen. [10] Selbiges
bestatigt eine Fallstudie geleitet von Barbara De Santis (2017) fir die
Fitterung von Tieren. [11] Zusammengefasst zeigt sich fir derzeit vermarktete
GV0Os keine erhdhte Gefahr fir die Konsument*innen, dies bedeutet aber keine
pauschal bestehende Sicherheit aller zukinftigen GVOs, da dies immer von der Art
der Veranderung abhangig ist, sondern ist eine Betrachtung der bestehenden
Produktpalette.

1.2 Umwelt

Bei den Umweltfolgen zeigen sich dagegen nachweislich Konsequenzen durch den
Anbau von GVOs. Hierzu zahlen Risiken wie die Auswirkungen auf die Biodiversitat
durch eingebrachte Insektengifte wie das Bt-Toxin des Bodenbakteriums Bacillus
thurigensis, einen vermehrten Einsatz von Pestiziden und der Vermischung von
GV0s mit verwandten Wildkrautern, dem Genflow.

Eine Untersuchung des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung zeigte, dass
das Bt-Toxin in verschiedenen Bt-Mais-Sorten unter Feldbedingungen fir
Schmetterlinge, Laufkafer, Honigbienen, Fadenwirmer, Regenwlrmer und die
Mikroflora keine Auswirkungen hatte. Auswirkungen auf nahverwandte
Schmetterlingsarten und Blattkafer liellen sich, aber im Labor nachweisen.
Insgesamt unterschieden sich die Insektenpopulationen zwar Sorten-bedingt,
jedoch nicht von denen konventioneller Zichtungen. [13] Bedenklich zeigten sich
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L1 Grune Gentechnik - Risiken, Chancen und Perspektiven

Befragungen unter chinesischen Bauer*innen, dass mit dem sinkenden
Konkurrenzdruck des Maisziinslers und Maisbohrers andere Insekten starkere
Schadwirkungen erzeugten. [14] AuBerdem kann ein Kontakt mit Bt-Toxin
langfristig zu Resistenzentwicklungen der Schadlinge fihren [12], dies gilt
jedoch auch fir den reguldren Insektizideinsatz. Diese Resistenzen setzen sich
in der Population, aber nur dann durch, wenn diese einen Selektionsvorteil fir
die Population darstellen, dies ist auBerhalb der Feldlandschaften eher
unwahrscheinlich, da dort diese Resistenzen keinen besonderen Vorteil bieten und
in der Population auf Dauer verschwinden. Ahnlich zeigt das Bild im Genflow,
Pflanzen kénnen mit nahverwandten Arten Kreuzungen bilden. Dies gilt fir
konventionelle Zuchtsorten wie fir GVOs. Diese kénnen in seltenen Fallen zu
Selektionsvorteilen fiihren und auch zur Ausbreitung der Kreuzung oder auch zur
Resistenzbildung fihren. Kreuzungs-Vorgange zwischen GV0s und Wildpflanzen
lieBen sich bereits nachweisen, jedoch sind die Auswirkungen auf die
Biodiversitat bisher ungeklart. [15] Aus beiden Fallen erschlielt sich der
Bedarf nach einem konsequenten Monitoring des Anbaus von GVOs und eine
Untersuchung der dkologischen Auswirkungen auf die Artenvielfalt, Umwelt und
Entwicklung verbesserter Anwendungsstrategien der GVOs, welche diese Risiken
minimieren. Wobei dies natirlich ins Verhaltnis zu den bereits bestehenden
Auswirkungen durch Monokulturen und den Verlust von struktureller Vielfalt, wie
das Verschwinden von Hecken, gesetzt werden muss und den méglichen Vorteilen.

Die Auswirkung auf den Pestizideinsatz ist zwiegespalten. Wahrend in den USA der
Einsatz von Glyphosat im Anbau von genetisch-veranderten Glyphosat-resistenten
Sojabohnen zunahm, sank im Durchschnitt der Einsatz umweltschadlicher Stoffe
laut einer Ubersichtsstudie bei genetisch verinderten Saatgut . Wobei dies eher
auf Insektenresistenzen bspw. durch das BT-Toxin zurickzufihren war. [16]

Angemerkt sei, dass die genannten Risiken auch fiir konventionelle Zichtungen
zutreffen, da Pflanzen auch teils generell und unter Stresssituationen Toxine
und Allergene bilden kdnnen und es durchgehend zum genetischen Austausch
zwischen Feld- und Wildpflanzen kommt.

Chancen sehen:

Auch wenn oft angefihrt wird, das Gentechnik ihre Versprechungen nicht erfillt
hat, zeigt sich bereits bei bestehenden GVOs laut der Ubersichtsstudie von
Klimper & Qaim (2014), dass die Anwendung eine Reduzierung der chemischen
Pestizide um 37 %, einen Ertragsanstieg um 22 % und einen Anstieg der Profite
der Bauer*innen um 68 % zur Folge hatte. Die positiven Auswirkungen lagen flr
Anwender*innen in Entwicklungslandern hdéher als fiir jene der Industrienationen.
[16] Die positive Entwicklung fir Menschen des globalen Sidens zeigt sich vor
allem dann, wenn GVOs den Umstieg auf weniger giftige Pestizide ermoéglichen, da
diese meist ohne den notwendigen Arbeitsschutz ausgebracht werden und wenn
generell eine groBere Unabhangigkeit von synthetischen Pestiziden und Diingung

Seite 3/ 10



112
113
114
115
116
117

118
119

120

122
123
124
125
126

127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141

142

143
144
145
146
147
148
149
150
151

152

L1 Grune Gentechnik - Risiken, Chancen und Perspektiven

ermoglicht wird, weil diese oft finanziell nicht verfigbar sind. Hierzu werden
weitere Optionen untersucht, wie z.B. der Einbau der Fahigkeit der
Stickstofffixierung in weitere Nahrungspflanzen, die natirlich bei
Hilsenfrichten wie der Sojabohne vorkommt, und einen geringeren Einsatz von
Dingern zur Folge hatte. [17] AuBerdem wird an Pflanzen geforscht, die
verstarkte Trockenheitsresistenzen aufweisen und in vom Klimawandel betroffenen
Gebieten genutzt werden kénnen. [18]

Eine weiteres Beispiel flir eine soziale Anwendung der Gentechnik stellen Ansatze
dar, welche Nahrstoffverbesserungen an Nutzpflanzen durchfihren méchten. In
armeren Regionen stellen Mangelernahrungen ein grofRes Problem dar, weil nur
wenige Nahrungsmittel finanziell zur Verfligung stehen. In Asien zeichnet sich
dies durch einen Vitamin A-Mangel aus, der zur Erblindung fihren kann, da Reis
als Grundnahrungsmittel nahezu kein Vitamin A enthalt. Hierzu wurde das Konzept
des goldenen Reis entwickelt, in welchen die Gene zur Bildung von Beta-Carotin,
einem Vitamin-A-Vorlauferstoff, eingebaut wurden und den Bevilkerungen dieser
Lander als neues Grundnahrungsmittel zur Verflgung gestellt werden soll. [19]

Der mdégliche Vorteil der Gentechnik zeigt sich beispielhaft an der Apfelzucht.
Wie die griine Bundestagsfraktion kiirzlich anmerkte, zdhlen Apfel zu den meist
gespritzten Nahrungsmittel. Dies liegt an der Anfalligkeit der Kultursorten fir
verschiedenste Pilzinfektionen. Dagegen sind einige Wildapfel deutlich
resistenter gegen diese Infektionen. Ein Ansatz durch Kreuzung, um diese
Eigenschaften wieder einzubringen, stellt sich aber als schwierig heraus, da
neben den Resistenzen auch ein Teil der angeziichteten Eigenschaften wie z. B.
Farbe, GroBe und Geschmack verloren gehen. Diese missen langwierig erneut
eingekreuzt und aussortiert werden missen, um eine brauchbare Nutzpflanze zu
erhalten, wobei hierbei auch die Resistenzen wieder verloren gehen kénnten.
Gentechnische Methoden kénnten dies umgehen, indem nur die Resistenz-Gene
lbertragen werden und die restlichen Eigenschaften erhalten bleiben. [20]
Gentechnik bietet also gerade dort Méglichkeiten, wo die konventionellen
Methoden an ihre Grenzen stolRen oder schwerwiegendere Veranderungen hervorrufen
wirden.

Keine Anwendung, ohne den richtigen Rahmen:

All diese Ideen zeigen sich, aber wirkungslos, wenn sie im falschen gesetzlichen
und wirtschaftlichen Rahmen genutzt werden. Namlich dann, wenn die
Deutungshoheit lediglich durch groBe Konzerne gepragt wird und Gentechnik als
Element der Marktkontrolle genutzt wird. Dies tritt dann auf, wenn Bauer*innen,
aufgrund von Patentierung, Saatgut nicht firs nachste Jahr aufheben kdénnen oder
urheberrechtlich in Grauzonen agieren missen. In diesem Sinne positionieren wir
uns klar gegen die Patentierung von Organismen, die genetische Vielfalt dieses
Planeten ist ein Gemeingut und gesellschaftliches Erbe, welches keiner
Privatperson oder Unternehmen zugeschrieben werden kann. GV0Os sollten in dieser
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Perspektive keinen strengeren Lizenzschutz als den bestehenden deutschen
Sortenschutz erfahren, welcher explizit erlaubt, Saatgut der Ernte zu lagern und
Zichter*innen die Weiterentwicklung der Sorten erlaubt. Lizenzgebihren sind
hierbei lediglich von grofRen Betrieben und in den ersten Jahren zum Ausgleich
der Entwicklungskosten méglich.

Um die Abhangigkeit von Lizenzgebihren und GroBkonzernen weiter zu reduzieren,
bendtigt es eine breite anwendungs- und risikoorientierte O6ffentliche
Forschungsinitiative aus Universitaten, 6ffentlichen Institutionen und NGOs mit
dem Ziel soziale und 6kologische Anwendungen der Gentechnik zu entwickeln und
diese gegebenenfalls allgemein verfligbar zu machen. Dies sollte auf Grundlage
von lizenzfreiem Open-Source-Saatgut geschehen, sodass die Entwicklungen allen
méglichen Anwender*innen zur Verfiigung stehen.

Die grolte Problematik stellen, jedoch zurzeit die regulatorischen Prozesse,
dar. Deren Kosten machen es lediglich fir groBe Konzerne méglich sich an der
Entwicklung zu beteiligen und fuhren so zu einer Verstarkung der Monopolbildung.
Damit auch kleinere Ziichter*innen sich beteiligen kénnen, bendtigt es die
Unterstiitzung des Staates bei diesen Prozessen und eine Entkopplung der
Regulation der Zichtungen von der verwendeten Methode, denn viele Risiken der
Gentechnik treten gleichermaBen bei ,konventionellen” Methoden auf. Hierbei
empfiehlt sich eine risikoorientierte Regulierung, die auf Einzelfallprifung
setzt [Beispiele in 21], denn nicht die Technologie bedingt das Risiko, sondern
die in der Pflanze auftretende Kombination an genetischen Eigenschaften und
deren Anwendung. So zeigt eine eingebaute Schadlingsresistenz ein ganz anderes
Risikopotential als bspw. die Anderung der Wuchshdhe. Dies gilt fiir Kreuzungen,
wie fur Gentechnik, da in beiden Fallen gewollte und ungewollte negative und
positive Effekte ausgeldést werden kénnen und eine Vielzahl von Anderungen im
anschlieRenden Genom auftreten. Okologische und gesundheitliche
Risikobewertungen sind hier gleichermaBen notwendig, um dem Vorsorgeprinzip
gerecht zu werden.

Forderungen:

Die Grine Jugend NRW erkennt die Chancen der griinen Gentechnik an und lehnt
diese nicht pauschal ab. Wir fordern eine Diskussion der technologischen
Méglichkeiten wissenschaftlich-orientiert und ohne Dogmen neu zu fihren, um die
Chancen dieser Technologie in einem sozial-O6kologischen Konzept mit
Gemeinwohlorientierung zu untersuchen. Dennoch betonen wir, das Gentechnik kein
Allheilmittel ist, sondern nur ein Werkzeug von vielen; eine Verbesserung der
Landwirtschaft verlangt den Kampf, um soziale & globale Gerechtigkeit, aber auch
eine Umstrukturierung der Landnutzung, weg von Monokulturen hin zu agrar-
okologischen Konzepten, die Raum fiir Natur und Umwelt lassen. Okologie und
Gentechnik miissen einander nicht ausschlielen, sondern kdénnen gemeinsam gedacht
werden, wenn wir die Forschung dahingehend ausrichten und den gesellschaftlichen
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Diskurs dieser Perspektive anregen. In diesem Sinne setzen wir uns fir eine
starkere Aufklarung Uber bestehende und mégliche Ziichtungsverfahren, Anwendungen
und die Herkunft unserer Lebensmittel ein. Weiterhin sehen wir aber den Bedarf
kritischer risikoorientierter Forschung gerade im Bereich der Umweltauswirkungen
und halten an einen am Vorsorgeprinzip orientierten Regulierungsprozess in der
EU, basierend auf der Einschatzung der WHO, dass es keine generelle Aussage lber
die Sicherheit aller GVOs gibt, fest. [8] Der Schutz von Verbraucher*innen muss
oberste Prioritat haben.

Weiterhin schlieBen wir uns folgenden Forderungen der GJ Sachsen-Anhalt an:

e Bei der Entwicklung und dem Einsatz von griner Gentechnik muss das
Gemeinwohl im Vordergrund stehen.

e Das Schiiren von irrationalen Angsten zum Erreichen eines politischen
Zieles lehnen wir grundsatzlich ab, das gilt auch fir Gentechnik.

e Die Vorbehalte der Menschen gegen Gentechnik diirfen nicht
instrumentalisiert werden, um den europaischen Markt vor Importen zu
schitzen.

¢ Alle Lebewesen missen von Patentierung ausgenommen sein, egal auf welche
Weise sie gezlchtet wurden.

e Entwicklung von GVO-Sorten an o6ffentlichen Universitaten und Instituten
muss gefdrdert werden. Diese Sorten missen unter offene Lizenzen gestellt
werden. Hier koénnen die Lizenzen von z. B. Open-Souce-Software oder
konventionellem Open- ource-Saatgut Vorbild sein.

e Fir GVO und konventionell geziichtete Sorten muss das gleiche unabhangige
staatliche Zulassungsverfahren gelten, das sowohl die gesundheitlichen
Folgen des menschlichen Verzehrs untersucht, als auch mégliche
Auswirkungen auf Umwelt und Biodiversitat. Insbesondere diirfen die Hirden
fur die Zulassung von GVO-Sorten nicht nur fir GroBkonzerne Uberwindbar
sein. Dabei ist das Vorsorgeprinzip zu achten.

e Gentechnik muss die Produktion effizienter und nachhaltiger machen,
trotzdem muss es wichtiger sein, die Notwendigkeit fir immer hdhere

Seite 6/ 10



223
224

225
226

228
229
230
231
232
233
234
235
236
237

238
239
240

241
242
243
244
245
246

247

252

253
254
255

L1 Grune Gentechnik - Risiken, Chancen und Perspektiven

Produktion zu vermeiden (weniger Fleischkonsum, weniger Abfall, gerechtere
Verteilung, etc.).

e Generell ist es wichtig, dass in der Gesellschaft eine
wissenschaftsbasierte Diskussiondariber stattfindet, wofir und bis zu
welchem Grad Gentechnik, gerade CRISPR, genutzt werden soll, die von der
Politik angestoRen wird und in diese zuriickgetragen wird. Religidse Fragen
um Gentechnik, ob es dem Menschen erlaubt sein sollte durch
Genmanipulation in die "Schépfung der Natur" einzugreifen, sind
irrefiihrend. Der Mensch hat seit jeher durch Zichtungen in die Natur und
das Genom eingegriffen und ohne Zichtung ware Landwirtschaft und damit
Zivilisation nicht vorstellbar. Die eigentliche ethische Frage, die sich
fir uns stellt, ist, wie es gelingen kann, alle Menschen auf der Welt
ausreichend und 6kologisch nachhaltig mit Nahrungsmitteln zu versorgen.
Grine Gentechnik ist ein Werkzeug, das wir zu diesem Zweck einsetzen
kénnen.

e Wir sprechen uns dafur aus, die Erforschung der Gentechnik weiter voran zu
treiben. Dies umfasst sowohl Grundlagenforschung als auch
anwendungsorientierte Forschung.

e Gentechnik ist vor allem in Landern des globalen Sidens, die am starksten
vom Klimawandel betroffen sind, ein Mittel um Pestizide einzusparen,
Ertragssteigerungen zu erzielen und Mangelerndhrung vorzubeugen.
Deutschland und andere Industrienationen verbrauchen im Gegensatz dazu zu
viele Flachen fiir ihre Nahrungsproduktion. HOhere Ertrage durch GVOs
sollten hier dazu genutzt werden, den Flachenverbrauch zu reduzieren und
mehr 6kologische Ausgleichsflachen zu schaffen.

e Leistungsfahige GVO-Sorten sollten im Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeitdiskutiert werden. In Europa entwickelte Open-
Source-Sorten kénnten Landwirt*innen in Landern des globalen Sidens
unabhangiger von Konzernen machen.

Literaturnachweise:

[1] Nicolia et. al. ,An overview of the last 10 years of genetically engineered
crop safety research” (2013) -http://www.innocua.net/web/download-1608/nicolia-
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1th indicators/links/5b39e36c0f7e9b0df5e474d6/Case-studies-on-genetically-
modified-organisms-GMOs-Potential-risk-scenarios-and-associated-health-
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(aufgerufen am 21.07.2019)

[13] BMBF; 25 Jahre BMBF-Forschungsprogramme zur biologischen
Sicherheitsforschung Umweltwirkungen gentechnisch veranderter Pflanzen
(2014)https://www.bmbf.de/pub/Biologische Sicherheitsforschung.pdf

[14] J. H. Zhao, P. Ho, H. Azadi; Benefits of Bt cotton counterbalanced by
secondary pests? Perceptions of ecological change in China; Enviormental
Monitoring Assesment (2011) -
https://pdfs.semanticscholar.org/1bd3/9491793bbf83d25feb07669263c3b91274e5.pdf
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[16] Klimper, W.; Qaim, M.: , A Meta-Analysis of the Impacts of Genetically
Modified Crops, PLOS ONE (2014)-
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[17] https://www.nature.com/articles/nclimate2910 (aufgerufen am 21.07.2019)

[18] https://www.transgen.de/forschung/1431.gentechnik-wassereffizienter-mais-

afrika.html (aufgerufen am 21.07.2019)

[19] https://www.transgen.de/forschung/428.goldener-reis-vitamin-

augenerkrankungen.html (aufgerufen am 21.07.2019)
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feuerbrand.html (aufgerufen am 21.07.2019)

[21] G. Conko, D. L. Kershen, H. Miller & W. Parrott; A risk-based approach to
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https://parrottlab.uga.edu/parrottlab/Publications/Conkoetal?016.pdf

Begrindung

In Zeiten groR3er globaler Herausforderungen wie Klimawandel, Bevolkerungswachstum und genereller

Umweltzerstorung ist es notig alte Positionen zu Uiberdenken und moderne Technologien als Teil eines Weges

hin zur Lésung dieser Fragen im Rahmen einer zukunftsfahigen Landwirtschaft zu sehen, die die Okologie,

das Wohl von Bauer*innen und Konsument*innen verséhnt. Gentechnik kénnte ein Element in diesem Prozess
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sein, wenn wir sie unter den richtigen Rahmenbedinungen demokratisch gestalten und die Meinung von
Wissenschatftlertinnen tber die Risiken und Chancen ernstnehmen.
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L2NEU Wir lassen die Sau raus und die Bienen leben!

Gremium: Mitgliederversammlung
Beschlussdatum: 28.07.2019
Tagesordnungspunkt:  TOP 2 Inhaltlicher Schwerpunkt

Wir leben im Jahr 2019, die Bundesregierung hat das Klimajahr ausgerufen. Der
Agrarsektor ist weltweit fir etwa ein Viertel aller Treibhausgasemissionen
verantwortlich. Global war der vergangene Monat im Schnitt 1 Grad warmer als
tiblich. Somit war der Juni der warmste Monat seit Beginn der
Wetteraufzeichnungen. Hinzu kommt die anhaltende Trockenheit, die Pflanzen und
Tiere austrocknen und sterben lasst.

Es ist also ernst mit dem Satz, dass nur noch wir etwas andern konnen, bevor es
endgiltig zu spat ist.

Zivilgesellschaftliche Bindnisse sind es, die die Politik momentan zum Handeln
auffordern und an dessen Seite wir als GRUNE JUGEND NRW stehen. Sei es Fridays
for Future mit der Forderung einer ziigigen Energiewende oder Wir haben es satt,
welche drastische Veranderungen in der Landwirtschaft fordern. Beide Forderungen
zusammen stellen elementare Bestandteile fir den Erhalt dieses Planeten dar.

Als GRUNE JUGEND NRW sehen wir insbesondere auch in den Kommunalwahlen die
Chance vor Ort eine Wende in der Agrarpolitik zu schaffen. Aus diesem Grund
braucht es jetzt progressive AnstéBe und Forderungen aus der Politik in die
Landwirtschaft hinein. Wir wollen dabei nicht gegen die Landwirt*innen handeln,
sondern nach Wegen suchen diese Wende gemeinsam anzugehen. Deshalb fordern wir
viele Aus- und Weiterbildungsméglichkeiten und FOrdergelder, damit sich etwas
verandert.

Wir ruhen uns nicht auf den Fehlern und Versaumnissen unserer Elterngenerationen
aus- wir machen es anders und zwar jetzt!

Auf den Boden kommen...

Wenn wir von einer Wende in der Agrarpolitik sprechen, missen wir uns vorneweg
mit den Bdden beschaftigen. Eine dkologische Landwirtschaft zeichnet sich unter
anderem dadurch aus, dass der C02- AusstoRf minimiert wird und die
Treibhausgasemissionen gestoppt werden! Bis zu 29 Prozent aller
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304 Treibhausgasemissionen stammen aus der Landwirtschaft, wenn die ganze

305 Lieferkette mitgedacht wird. Umso wichtiger ist es, dass hier endlich gehandelt
306 wird. Aber nicht nur das: Auch stehen mehrere synthetische Dingemittel unter

307 Verdacht massiv gesundheitsschadlich zu sein. Nicht zuletzt gehen durch

308 Ackerflachen durchschnittlich pro Jahr und Hektar 10 Tonnen fruchtbarer Boden
309 durch Erosion und Humusabbau verloren!

310 Es muss sich dafiir unter anderem die Fruchtfolge vieler landwirtschaftlichen

311 Betriebe andern. Durch die monotone Nutzung der Felder, wird dem Boden jeglicher
312 Nahrstoff entzogen. Wir wollen deshalb, dass Landwirt*innen Fruchtfolgeplane fir
313 ihre Flachen erstellen und diese in enger Absprache mit Koordinierungsstellen

314 rickgekoppelt und kontrolliert werden. AuBerdem fordern wir verbindliche

315 Furchtfolgeregeln fir das Land Nordrhein-Westfalen, welche sich nicht nur auf

316 wirtschaftliche Zwecke beziehen, sondern nahrstoffreiche Bdden sicherstellen und
317 den Hummusaufbau erméglicht.

318 Damit dies mdéglich wird, fordern wir als Zweites ein Ende der synthetischen

319 Diingemittel. Zum einen ist die Herstellung dieser Diingemittel ein hdéchst

320 energieaufwendiger Prozess, in dem etliche Mengen fossilem Gas verbraucht

321 werden. Zum anderen konnen sich synthetische Diingemittel negativ auf die Bodden
322 auswirken. Solange die Kosten der Umweltfolgen aufgrund von

323 Stickstoffiberschiissen im Boden den Verursacher*innen nicht in Rechnung gestellt
324 werden, ist es fir Landwirt*innen glnstiger mineralischen Dinger zu kaufen und
325 diesen in groRBen Mengen groRflachig zu verteilen. Anders ware es méglich

326 bedarfsorientiert die Stickstoffiiberschiisse aus der eigenen Viehhaltung zu

327 nutzen. Wir setzen uns als GRUNE JUGEND NRW fiir eine Wende ein. Dafiir

328 solidarisieren wir uns mit der Initiative Free the soil, die sich seit Jahren
329 mit den Folgeschaden der industriellen Landwirtschaft beschaftigt und sich fir
330 progressive Veranderungen einsetzt!

332 Weiterhin sollten Méglichkeiten der Rickgewinnung wichtiger Pflanzennahrstoffe
333 wie Stickstoff und Phosphor aus Abwissern erprobt werden, da so der Uberdiingung
334 von Gewasser entgegen gewirkt werden kann und gleichzeitg ein Recycling dieser
335 Stoffe moglich wird. Die zuriickgewonnen Nahrstoffen kdonnen dann in Form einer

336 Kreislaufwirtschaft in die Landwirtschaft zurickflieRBen. Dies ist gerade deshalb
337 wichtig, da auch Uberschiisse organischer Diinger, wie Giille, ungenutzt in unseren
338 Gewassern enden.

339 Als letztes fordert die GRUNE JUGEND NRW eine Entlastung der Béden. Die

340 permanten Diingefahrten mit teils mehrtonnigen Fahrzeugen schadet nicht nur den
341 Pflanzen, sondern verdichtet vorallem den Boden. Durch die Belastung des Bodens
342 wird der Boden so stark zusammengedriickt, dass Insekten und Tiere im Erdreich
343 keinen Platz zum Leben haben und im Umkehrschluss der Humusaufbau kaum mehr

344 méglich ist.
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345 Die GRUNE JUGEND NRW fordert:

346 e Fruchtfolgeregeln fir das Land Nordrhein-Westfalen

347 e Verbot synthetischer Dingemittel und Nutzung des eigenen
348 Stickstofflberschusses

349 e Bodenentlastung durch gezieltere Lastenfahrten

350 e Forderung von leichteren Transport- und Feldfahrzeugen
351 e Verbot des Gulletransportes aus anderen EU-Landern

352 Landwirtschaft von Morgen: Im Einklang mit der Natur!

353 Das Bild der Felder in Nordrhein-Westfalen ist gepragt von Monokulturen. Sowohl
354 Bio-Betriebe, aber insbesondere auch konventionelle Betriebe haben sich in der
355 Vergangenheit immer weiter spezialisiert die die Produktion weniger Erzeugnisse.
356 Durch diese Entwicklung hat die Landwirtschaft sich immer weiter von natlrlichen
357 Biologischen Kreislaufen entfernt.

358 Eine zukunftsfeste Landwirtschaft, welche auch in Zeiten der Klima- und

359 Artenkrise die Nahrungsmittelproduktion auf lange Sicht sichert, muss ihren Teil
360 zur Bewaltigung der Klimakrise sowie dem Stoppen des Artensterbens beitragen.

361 Sie muss auf Anbauverfahren setzen, die sich auf natirliche dkologische

362 Kreislaufe stitzt.

363 Eine besonders 6kologisch vertragliche Art der Landbewirtschaftung sind

364 Permakulturen. In diesen wird ein geschlossenes Okogebiet nachgeahmt, es

365 entstehen Symbiosen. Die Pflanzen werden so ausgewdhlt, dass sie die Nahrstoffe
366 im Boden optimal nutzen, aber nicht (iberstrapazieren. Kinstliche Diingung,

367 Pestizide und groRe Maschinen werden nicht benétigt.Diese Okosysteme bieten

368 zudem verschiedensten Insekten, Végeln und anderen Tieren Lebensraum.

369 Zudem wird in Permakulturen der Boden nur selten komplett umgepfliigt. So bleibt
370 die Struktur des Bodens erhalten und durch Wurzeln gestarkt, sodass die

371 wertvolle Muttererde kaum durch Erosion abgetragen wird. Gleichzeitig steigt der
372 Arbeitsaufwand fir den Menschen lUber das ganze Jahr, wodurch weniger

373 Saisonarbeit und mehr existenzsichernde Arbeitsplatze entstehen.

374 Besonders bietet sich fir Betriebe in NRW die Agroforstwirtschaft an. Bei dieser
375 Form der Bewirtschaftung werden neben landwirtschaftlichen Pflanzen auch Baume
376 auf der selben Flache angepflanzt.
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Das tragt sowohl zur Biodiversitat bei, bindet aber auch C02 durch die Wurzeln
im Boden und dient als natirlicher Schadlingsregulierer.

Die GRUNE JUGEND NRW spricht sich deutlich fiir diese Art der Landwirtschaft aus.
Leider wird dieses Modell in Deutschland und NRW nicht gefdérdert. Eine EU-
Verordnung zur Ersteinrichtung von Agrarforstsystemen gibt es jedoch bereits.

Langfristig wollen wir, dass mindestens die Halfte aller landwirtschaftlichen
Betriebe dem Modell des Agroforstings folgt und dieses betreibt.

Bauernhof-Romantik und Digitalisierung missen sich dabei nicht ausschlielRen! So
kdnnen bspw. kleine, vernetzte Landmaschinen von der Dimension allseits
bekannter Rasenmahroboter auch abgewandelt in der Landwirtschaft eingesetzt
werden. Solche Maschinen verdichten durch ihre geringe GroéRe nicht den Boden,
zudem kdénnen sie durch intelligente Steuerung gezielt arbeiten und missen nicht
in der grofRen Flache mit Kollateralschaden agieren.

Bei der Pflanzenwahl fir bestimmte Flachen konnen Satellitenbilder, moderne
Messmethoden und kinstliche Intelligenz den Menschen auch Abseits
groBdimensionierter monokultureller Bewirtschaftung unterstitzen.

Die GRUNE JUGEND NRW fordert:

e Die Umsetzung von Agroforstsystemen in NRW mit Unterstitzung durch
Landesfdrdermittel

e Die Weiter- und Ausbildung von Landwirt*innen in diesem Bereich

e Eine Beratungsstelle des NRW-Umweltministeriums, zur Transformation der
Betriebe

e Eine staatliche Baumpramie fiur landwirtschaftliche Flachen

e Ein niedrigschwelliges Forderprogramm fir experimentelle Formen der
Landwirtschaft, welche der Umweltvertraglichkeit, sowie dem Arten- und
Klimaschutz dient und Alternativen zu Monokulturen, kiinstlicher Diingung
und dem Einsatz von GroBmaschinen aufzeigt.

Landwirtschaft fiir Bauer*innen: Sozial, demokratisch und jung
Neben den 6kologischen Krisen unserer Landwirtschaft zeichnet sich eine soziale

und wirtschaftliche Krise ab. Seit 1971 ging die Zahl der H6fe in Deutschland
von 1.017.697 Betrieben auf 276.000 im Jahr 2016 zuriicj. Gleichzeitig stieg die
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409 GroBe der verbleibenden Hofe und damit das bewirtschaftete Land und die Anzahl
410 an Tieren pro Betrieb. Dem folgt eine Intensivierung der Landnnutzung und der
411 Verlust von Arbeitsplatzen, struktureller Vielfalt und sozialen Strukturen im
412 landlichen Raum. Die Kontrolle iiber die Herkunft unserer Lebensmittel liegt

413 zunehemend in der Hand immer weniger und immer gréRerer Konzerne. Das Problem
414 entspringt vor allem den Agrarsubventionen der EU, welche ihre Zahlungen vor

415 allem an die GrofBe der bewirtschaften Flache knipfen und so grolBe Betriebe ulber-
416 bevorteilen. So profitieren von 80% der Gelder gerade einmal 20 % der Betriebe.
417 Die Devise lautet "Wachse oder weiche!". Gleichzeitig basieren die

418 Arbeitsverhaltnisse allzuoft auf prekaren Beschaftigungen der Zeit- oder

419 Saisonarbeit. Wahrend die EU die Subventionszahlung an gewisse Umweltnormen

420 knipft liegen immer noch keine einheitlichen Arbeitsnormen vor. Die Zahlung von
421 Subventionen sollte mit sicheren Arbeitsverhaltnissen und existenzsicherenden
422 Lohnen verbunden sein. Offentliche Gelder sollen &ffentliche Leistung férdern!
423 Daher fordert die Grine Jugend NRW eine Bewertung der Férderhdhe, anhand

424 sozialer und 6kologischer Kriterien und nicht der Flache.

425

426 Gerade Konzepte wie Agrargenossenschaften, gemeinschaftliche Landnnutzung und
427 weitergehende Konzepte wie solidarische Landwirtschaft wirken dem Wachstumsdruck
428 und der Marktlogik mit schwankenden Absatzpreisen entgegen. In einem

429 Wirtschaftzweig hohem Risikos und hoher Investionen bei gleichzeitig niedriger
430 Gewinne, schitzen solche KKonzepte kleinere Produzent*innen fdérdern regionale
Markte, verbinden Produzent*innen und Konsument*innenund tragen zur
Demokratisierung der Landwirtschaft und Wirtschaft im Generellen bei. Diese
Modelle kdénnten auch Vorlagen fur demokratischere Betriebsmodelle in anderen
Branchen liefern und sollten daher starker gefdérdert werden!

431
432
433
434
435

4% Gleichzeitig fiirchten viele Betriebe um die Nachfolge auf ihren Héfen. Junge

Menschen missen starker ermutigt werden im landwirtschaftlichen Bereich tatig zu
werden. Hierzu missen bestehende Férderungen von Junglandwirt*innen und Agrar-
Start-Ups angehoben werden. Steigende Pachtpreise auf Agrarflachen stellen ein
groBes Hindernis fir junge Menschen dar. Hierzu miiissen die teils illegalen
Vorgange im Bereich des "Land-Grabbings" durch grofe meist nicht
landwirtschaftliche Investmentfirmen europaweit untersucht und unterbunden
werden. Es muss einen Vorrang junger Landwirt*innen beim Erwerb von Agrarflachen
vor nicht-landwirtschaftlichen Kaufer*innen geben. So fordert die Griine Jugend
NRW von der EU, Bundesregierung und Landesrregierung engagiert Malnahmen zu
ergreifen gegen einen zunehmenden Preisanstieg der Agrarflachen und eine
Starkung junger Landwirt*innen auf ihrem Weg ins Arbeitsleben durch Ausbildung,
Beratung und Finanzierung

437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449

e Die Grine Jugend NRW fordert:

451 e eine Auslegung der EU-Agrarsubventionen, anhand O6kologischer und sozialer
452 Kritierien und nicht ausgelegt am Flachenbesitz.
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453 e eine FOrderung von demokratischeren sozialen Modellen der Betriebsfihrung,
454 wie solidarische Landwirtschaft oder Agrargenossenschaften in NRW

455 e eine Anhebung der Férderung von Agrar-StartUPs und Junglandwirt*innen.

456 e den engagierten Kampf gegen illegale Methoden des Landgrabbing und den

457 Einsatz gegen den Preisanstieg von Agrarflachen.

458 e einen Vorrang jungen landwirtschaftlichen Kaufer*innen bei der

459 Ausschreibung von Agarflachen.

460 Von Bienen und Blumen- Biodiversitat schiitzen!

461 Um die Biodiversitat zu retten und die C02- Belastung zu minimieren, reichen
462 jedoch MalBnahmen in der Landwirtschaft allein nicht aus. Deshalb muss sich auch
463 in der Fortwirtschaft einiges andern.

464 Spatestens nach diesem bislang uUberdurchschnittlichen trockenen Sommer ist klar,
465 dass die Fichten- und Nadelwalder in NRW absterben. Bis zu 50 Prozent der

466 Fichtenwalder im sidlichen Westfalen sind vom Borkenkafer befallen und die

467 Stadte und Kommunen kommen schon mit der Bewdsserung des StraBenbegleitgrins

468 nicht zurecht. Ganz zu schweigen von Wald und Park.

469 Dabei sind die Walder, gerade Mischwalder, wichtig fiir die Erhaltung von
470 Biodiversitat. Denn schon ein L6ffel Waldboden beherbergt mehr Organismen als
471 Menschen auf der Erde leben. Und diese Diversitat gilt es zu erhalten!

472 In NRW gibt es jedoch kaum mehr alte Baumbestande und natirliche Walder. GrolSe
473 Waldflachen werden abgeholzt und oftmals als reine Monokulturen wieder
474 neugepflanzt.

475 Als GRUNE JUGEND NRW fordern wir:

476

Neupflanzungen nur noch in Form eines Mischwaldes.

477 e den sofortigen Stopp der Abholzungen von Waldern fiir den Abbau

478 oberflachennaher Rohstoffe.

479 e Bodenschonende Verfahren zur Instandhaltung der Walder.

480 e Totalschutzgebiete fir Walder, wie beispielsweise einen Nationalpark
481 Senne.
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Der Weltbiodiversitatsrat hat im Mai dieses Jahres in seinem Bericht Alarm
geschlagen: Eine Millionen Arten sind weltweit in den nachsten Jahren und
Jahrzehnten vom Aussterben bedroht, sofern keine grundlegenden Anderungen bei
der Landnutzung, beim Umweltschutz und der Eindammung der Klimakrise vollzogen
werden.

Inzwischen sind auch Auswirkungen der Artenkrise auf die globale Erwarmung
belegt: Durch einen Verlust an Biodiversitat in Nadelwaldern etwa fallen diese
haufiger verheerenden, grofRflachigen Branden zum Opfer. Dabei wird auch eine
darunterliegende Torfschicht in Brand gesetzt und die Klimakrise durch das
freigesetzte C02 zusatzlich befeuert. Es zeigt sich also: Arten- und Klimaschutz
missen Hand in Hand gehen.

Auch in Nordrhein-Westfalen wird die Artenkrise verscharft: Neben intensivem
Pestizideinsatz in monokultureller Landwirtschaft ist auch der hohe
Flachenverbrauch problematisch. Die Siedlungs- und Verkehrsflache wachst pro Tag
um etwa 10 ha. NRW wird somit krachend verpassen, seinen Anteil an den
Nachhaltigkeitszielen der Bundesregierung zu erfillen und den Verbrauch auf 5 ha
taglich zu reduzieren. Eine Zerschneidung der Landschaft durch immer weitere
StraBenbauvorhaben setzt die Artenvielfalt im Freiraum zusatzlich unter Druck.
Dabei bestauben Bienen weltweit rund 80 Prozent aller Nutz- und Wildpflanzen.
Der Verlust von Bestauberinsekten bedroht die Nahrungsmittelproduktion! Studien
zu Folge bedeutet dies weltweit einen Rickgang der Obsternte von 23%, bei Nissen
und Getreide von 22% und bei der Gemiiseernte 16%. Ein Aussterben dieser
wichtigen Insekten hatte gravierende Folgen fir die Landwirtschaft und uns
Menschen.

Wir konnen der wichtigen Arbeit von Imker*innen dankbar sein, dass sie den
Fortbestand von Bienen fordern und unterstitzen ihre Arbeit ausdricklich.

Die meisten Insekten und Vogel sind allerdings auf sich alleine gestellt. Und
insbesondere diesen gilt es eine Umgebung zu schaffen, in denen sie gut
Uberleben kénnen und wir dadurch die Biodiversitat schitzen.

Vielerorts werden MaBnahmen geschaffen, damit auch innerstadtisch die
Artenvielfalt geschitzt werden kann. So gibt es Empfehlungen fir
Schmetterlingswiesen und kostenlose Wildblumensaat oder Bienenstdcke auf
0ffentlichen Gebduden. Wir wollen, dass diese MaBnahmen katalogisiert werden,
sodass jede Kommune darauf zurilickgreifen kann. Es muss zukinftig verpflichtend
flir alle Stadte sein, dass sie sich ein Konzept zum Erhalt der Biodiversitat
ausarbeiten.

Mit diesen Ideen sind Stadte mittlerweile haufig artenreicher als der landliche
Raum, weil diese MaRnahmen sofort einen Effekt herbeifihren.

Seite 7/ 10



L2NEU Wir lassen die Sau raus und die Bienen leben!

522 Die Landtagsfraktionen von CDU und FDP haben vor der Sommerpause in ihrem Antrag
523 zur Artenvielfalt in Nordrhein-Westfalen die Férderung von Blih- und

524 Schonstreifen in 14 sogenannten "Leitbetrieben Biodiversitat" als zentrales

525 Projekt fir Biodiversitat im landlichen Raum im Programm der Landesregierung

526 #ArtenvielfaltNRW hervorgehoben. Fiir uns ist vO6llig klar: Um die Artenvielfalt
527 auf dem Land zu fdérdern, braucht es hier noch mehr als Wegbegleitgrin in Form

528 von Wildblumenstreifen.Wenn wir diese existenzielle Krise bewaltigen wollen,

529 missen wir mit den MaBnahmen in die Flache. Ohne einen fundamentalen Wandel in
530 der Landwirtschaft, werden wir das Artensterben stoppen kdnnen.

531 Wir stellen uns dem Artensterben entgegen und fordern deshalb als GRUNE JUGEND
532 NRW:

533 e Ein Verbot von Pestiziden fir die es hinreichend effektive

534 O0kologische Alternativen gibt, vor allem struktureller Art, welche die
535 Nutzung von Pestiziden vermeiden und ein Verbot von Pestiziden, deren
536 Umweltauswirkungen eine Nutzung nicht tragbar machen.

537 e Netto-Null-Verbrauch der Verkehrs- und Siedlungsflache durch

538 Flachenkreislaufwirtschaft bis 2030

539 e Reduzierung des Verbrauchs an Verkehrs- und Siedlungsflachen in NRW.
540 ¢ Grundsatzlicher Neubaustopp von Fernstralen

541 e Ausbau und FOorderung von Bienenstdcken auch innerstadtisch

542

verpflichtender Beitrag zur Biodiversitat an stadtischen Gebauden

543 Wir lassen die Sau raus!

544 Die intensive Nutztierhaltung und damit verbundene Landnutzung tragt einen

545 groBen Anteil an der Klimaschadlichen Bilanz des Agrarsektors in Deutschland und
546 weltweit. In immer groBeren Stallanlagen werden immer mehr Tiere unter

547 unertraglichen Zustanden rasant zum Schlachtgewicht gemdstet oder auf maximale
548 Milch oder Eierproduktion getrimmt.

549 Dariiber hinaus bringt die Tierhaltung auch viele lokale Probleme mit sich. Larm-
550 und Geruchsemmissionen belasten das Umfeld der Stalle. Hinzu kommt, dass die

551 durchschnittliche GroRBe landwirtschaftlicher Betriebe in Nordrhein-Westfalen mit
552 rund 43ha unter dem Bundesschnitt liegt. Die Mengen an Gille, die in den
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L2NEU Wir lassen die Sau raus und die Bienen leben!

Tierfabriken anfallt, steht somit oftmals in keinem Verhaltnis zu der
Betriebsflache, auf der sie ausgebracht werden kann. Die Folge ist Uberdiingung
und gefdhrlich hohe Nitratbelastung des Grundwassers. Wir wollen keine
internationale Gillelogistik, wo die Gille immer weitergeschoben und die damit
verbundenen Probleme externalisiert werden.

Durch die hohe Anzahl an Tieren auf sehr geringem Raum in konventionellen
Stallen Ubertragen sich zudem Krankheiten im Tierbestand rasant. Um dem
vorzubeugen, werden den Tieren Antibiotika praventiv Uber das Futter
verabreicht. Antibiotikarickstande in tierischen Produkten flhren immer mehr zu
gefahrlichen Antibiotika-Resistenzen bei Menschen.

Um die Voraussetzungen fiir eine Tierwohlorientiertere und 6kologisch
vertragliche Nutztierhaltung zu schaffen, muss die erlaubte Besatzzahl an die
Betriebsflache gekoppelt werden.

Die GRUNE JUGEND NRW fordert:

e Eine Flachenbindung von 2 GroBvieheinheiten pro Hektar Betriebsflache mit
einer Ubergangszeit fiir die Transformation von max. 5 Jahren. Dazu sollen
Landwirt*innen umfangreiche Beratungs- und Fortbildungsangebote fir die
Transformation ihrer Betriebe zur Seite gestellt bekommen.

e Ein Umbau der Férdervoraussetzung fir die EU-Agrarsubventionen. Gefordert
werden soll kiunftig das Tierwohl und 6kologische Wirtschaftsweise, nicht
die BetriebsgroéRe.

e Ein umgehender Stopp der Fitterung von Reserve-Antibiotika.

e Eine Festsetzung der Haltungsbedingungen aus der heutigen Bio-Haltung als
neuer Mindeststandart. Hierfir bedarf es Férderungen fir die Umbauten der
Stalle. Des weiteren sollen Landwirt*innen umfangreiche Beratungs- und
Fortbildungsangebote fir die Transformation ihrer Betriebe zur Seite
gestellt bekommen.

Die GRUNE JUGEND NRW verfolgt das Ziel einer veganen Gesellschaft. Bis wir
dieses Ziel erreichen, missen allerdings zunachst Weichen gestellt werden, die
den artgerechten Umgang mit Tieren in unserer heutigen Nahrungsmittelwirtschaft
priorisieren und verhindern, dass die Tierrechte Kapitalinteressen zum Opfer
fallen . Viele MaBnahmen der industriellen Nahrungsmittelwirtschaft fiuhren dabei
zu unverhaltnismaBigem Tierleid oder stellen einen unfassbar hohen Stressfaktor
flir die Tiere dar.

Das Tiereswohl darf sich jedoch nicht nur auf Deutschland beschranken. Der Im-
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L2NEU Wir lassen die Sau raus und die Bienen leben!

und Export tierischer Produkte aus dem Ausland, darf kein Schlupfloch sein um
nationale Tierschutzstandards zu umgehen.

Um Tierrechte sichern zu konnen, fordern wir:

Die Abschaffung der Massentierhaltung.

e Die sofortige Beendigung von ,Kikenschreddern“ und der Kastration von
jungen Ferkeln.

e Das Verbot von Massentransporten von Tieren.

e Die Abschaffung von grolRen Schlachtereien.

e Die Einfihrung eines europaischen Tierschutzlabels fir alle tierischen
Erzeugnisse.

e Ein europaweites Tierschutzgesetz mit verpflichtenden, konsequenten
Tierschutzstandarts fiir die Nahrungsmittelwirtschaft.

Begriindung

Erfolgt mundlich.
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S3NEU Anderung der Finanzordnung 85 Nr. 2

Gremium: Mitgliederversammlung
Beschlussdatum: 28.07.2019
Tagesordnungspunkt: TOP 4 Satzungsénderungsantrage

Ersetze

Erstattet werden nur die nachgewiesenen Kosten gegen Belege im Original.

Durch

Erstattet werden grundsatzlich nur die nachgewiesenen Kosten gegen Belege im
Original. In begrindeten Ausnahmefallen von Verpflegungsmehraufwand kann der
Landesvorstand Pauschalbetrage beschliefen, um den Erstattungsaufwand zu
verringern.

Begrindung

Erfolgt miundlich.
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SANEU Anderung der Finanzordnung §5 Nr. 3

Gremium: Mitgliederversammlung
Beschlussdatum: 28.07.2019
Tagesordnungspunkt: TOP 4 Satzungsénderungsantrage

Ersetze

Es ist grundsatzlich die jeweils giinstigste Verbindung zwischen dem Wohn- und
Veranstaltungsort zu wahlen. Erstattet wird auf Grundlage des BahnCard 50-Tarifs
(2. Klasse). Gruppenfahrten sind ausdriicklich erwinscht. Dann sind die
jeweiligen Mitfahrer*innen anzugeben. Mehrkosten fir Fahrten mit einem IC/ICE
werden nicht Ubernommen. Bei begrindeten Ausnahmen entscheidet der
Landesvorstand im Einzelfall.

Durch

Es ist grundsatzlich die jeweils giinstigste Verbindung zwischen dem Wohn- und
Veranstaltungsort zu wahlen. Erstattet wird der NRW-Tarif auf Grundlage des
BahnCard 50-Tarifs sowie Tickets der Verkehrsverbiinde (2. Klasse).
Gruppenfahrten sind ausdricklich erwinscht. Dann sind die jeweiligen
Mitfahrer*innen anzugeben. Fernverkehrsfahrten werden erstattet, wenn sie die
glinstigste Verbindung darstellen. Hierzu ist ein Nachweis vorzulegen. In
begriindeten Ausnahmefallen kann von der ginstigsten Verbindung abgewichen werden
— auch fir Fernverkehrsfahrten. Im Zweifel entscheidet der Landesvorstand.

Begrindung

Erfolgt mundlich.
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S5NEU Anderung der Finanzordnung §5 Nr. 6

Gremium: Mitgliederversammlung
Beschlussdatum: 28.07.2019
Tagesordnungspunkt: TOP 4 Satzungsénderungsantrage

Ersetze

Taxikosten oder Fahrten mit dem PKW werden nur erstattet, wenn die Fahrt nicht
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln durchgefihrt werden kann oder dies nicht
zumutbar ist. Uber die Zumutbarkeit entscheidet im Einzelfall der
Landesvorstand. Es werden 0,10 Euro pro km erstattet.

Durch

Taxikosten oder Fahrten mit dem PKW werden nur erstattet, wenn die Fahrt nicht
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln durchgefihrt werden kann oder dies nicht
zumutbar ist. Uber die Zumutbarkeit entscheidet im Einzelfall der
Landesvorstand. Pro selbst gefahrenen PKW-Kilometer werden 0,30 € erstattet. Die
Antragsteller*innen werden angehalten, die Kosten fiir den Verband so niedrig wie
méglich zu halten.

Begriindung

Erfolgt mundlich



T1 Tagesordnung

Gremium: Landesvorstand
Beschlussdatum: 12.06.2019
Tagesordnungspunkt: TOP 1 Formalia

1 TOP 1 Formalia

2 TOP 2 Inhaltlicher Schwerpunkt

3 TOP 3 Wahlen

4 e Wahl Landerrat

5 e Nachwahl politische Geschaftsfihrung (offener Platz)
6 e Nachwahl Beisitz (offener Platz)

7 TOP 4 Satzungsanderungsantrage

8 TOP 5 Finanzen

9 TOP 6 Verschiedene Antrage

10 TOP 7 Anerkennungen

11 TOP 8 GruBworte & Berichte

12 TOP 9 Verschiedenes
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T2 wahl der Landerratsdelegierte

Gremium: Landesvorstand
Beschlussdatum: 12.06.2019
Tagesordnungspunkt: TOP 1 Formalia

Im Rahmen des Perspektivenprozesses beschloss der vergangene Bundeskongress die
Einfihrung eines Landerrates (https://bv.antrag.gruene-
jugend.de/buko52/Themenkongress und_Laenderrat-13806). Auch die GRUNE JUGEND NRW

hat das Recht eine nach §& 9 Abs. 2 der Bundessatzung bestimmte Anzahl an
Delegierte zum Landerrat zu entsenden.

Die Mitgliederversammlung wird bereits zu dieser Sommer-
Landesmitgliederversammlung die Delegierten fiir das kommende Jahr wahlen.

Dabei wird sie fir diese Mitgliederversammlung nach folgender Regelung vorgehen:

"Die GRUNE JUGEND NRW entsendet eine nach § 9 Abs. 2 der Bundessatzung
bestimmte Anzahl an Delegierten zum Landerrat, wovon mindestens eine Person aus
dem Landesvorstand delegiert und aus dessen Reihen bestimmt wird."

Zukiinftig werden die Delegierten zum Landerrat immer zur Sommer -
Landesmitgliederversammlung gewahlt.


https://bv.antrag.gruene-jugend.de/buko52/Themenkongress_und_Laenderrat-13806
https://bv.antrag.gruene-jugend.de/buko52/Themenkongress_und_Laenderrat-13806
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VINEU Aufklarung statt Werbung!

Gremium: Mitgliederversammlung
Beschlussdatum: 28.07.2019
Tagesordnungspunkt: TOP 6 Verschiedene Antrage

Die GRUNE JUGEND NRW fordert:

ein absolutes Werbeverbot von Tabakwaren, nikotinhaltigen und alkoholischen
Produkten in allen Medien;

Starkere Aufklarung lber Risiken von Nikotin, Tabak- und Alkoholkonsum an
Schulen, insbesondere im Hinblick auf die Langzeitfolgen obligatorische
Warnhinweise im Rahmen von 25% bis 40% des Etiketts auf alkoholischen Produkten;

eine hartere Bestrafung fir Verkaufsstellen, die Alkohol an Minderjahrige
ausgeben;

Begriindung

Die objektive Aufklarung der Birger*innen Gber Gefahren jeglicher Drogen und der veranwortungsvolle
Umgang mit diesen ist Aufgabe des Staates, um Verbraucher*innen zu schitzen. Diese Aufklarung findet im
Kontext des Tabakkonsums gréRenteils adaquat statt,

bei der Betrachtung von Alkohol fallt allerdings auf, dass es ein gro3es Aufklarungsdefizit gibt. Durch die hohe
gesellschaftliche Akzeptanz von Alkohol unterschéatzen viele Menschen seine Gefahr. Mit jahrlich ca. 21.000
Todesopfern in Deutschland (Drogen- und Suchtbericht 2018 der Bundesregierung der Bundesrepublik
Deutschland) und drei Millionen Menschen weltweit (WHO) ist Alkohol allerdings keine zu vernachléssigende
Droge.

Wir mussen anfangen, Alkohol als Droge ernst zu nehmen, um unsere Mitburger*innen tiber Gefahren
aufzuklaren.

Die momentan vorhandene Werbung von Tabakwaren weist nicht ausreichend auf die Risiken und
Langzeitfolgen vom Konsum von Tabakwaren hin und verharmlost diesen damit. Bei Werbung fiir alkoholische
Produkte ist eine Aufklarung nicht vorhanden.
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V2NEU Ernahrungslehre in den Lehrplan!

Antragsteller*innen:
Tagesordnungspunkt: TOP 6 Verschiedene Antrage

Die GRUNE JUGEND NRW fordert, dass Erndhrungslehre in den Lehrplénen aufgenommen
wird. Folgende Inhalte sollen in der Grundschule und in jeder weiterfihrenden
Schulform unterrichtet werden:

Kollidierender Anderungsantrag: V2-641

. aufgenommen wird. Folgende Inhalte sollen in jeder Schulform mindestens zwei
Schuljahre unterrichtet werden:

- Gesundes Kochen & eine ausgewogene Ernahrung

-Einkaufen (gesunde und ungesunde Inhaltsstoffe erkennen, Reduzierung von Mill
und Lebensmittelverschwendung)

- Das Fir und Wider von Diaten
-Werbemethoden der Lebensmittelindustrie

- Wann wachst welches Obst und Gemiise in meiner Region?

- Wie missen Lebensmittel gelagert werden und wie lange sind sie genieRbar?

-Verbrauch von Ressourcen durch Lebensmittelerzeugung (Schwerpunkt
Massentierhaltung & Transport)

- Landwirtschaftliche Produktion (Verschiedene Produktionsmodelle wie
0kologische vs. konventionelle Methoden, Wirtschaftliche Vorgange, globale
Zusammenhange, der Weg vom Feld bis zum Teller)

Begrindung

Fir viele Menschen ist nicht klar, wie eine gesunde Erndhrung aussieht. Des Weiteren kénnen immer weniger
Personen selbst kochen.Deshalb wollen wir, dass jede*r Schiler*in in NRW lernt zu kochen, aber auch wie die
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V2NEU Ernahrungslehre in den Lehrplan!

Lebensmittelindustrie funktioniert. Durch ein gro3eres Bewusstsein fir den Anbau von Lebensmitteln und die
Aufzucht und Schlachtung von Tieren, wollen wir nicht nur den gesamtgesellschaftlichen Fleischkonsum
langfristig deutich reduzieren, sondern auch zu einer regionalen und saisonalen Erndhrung anregen.
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V3 Verkehrswende beschleunigen!

Gremium: Grine Jugend Bielefeld
Beschlussdatum: 16.07.2019
Tagesordnungspunkt: TOP 6 Verschiedene Antrage

Die GRUNE JUGEND NRW fordert eine stérkere Férderung der Verbreitung von
klimaneutralen Fahrzeugen.

Diese aulert sich durch eine gesenkte Mehrwertsteuer bei dem Kauf eines neuen
oder gebrauchten, klimaneutralen Fahrzeuges.

Klimaneutrale Fahrzeuge sind reine Elektrofahrzeuge und Fahrzeuge, die mit
Wasserstoff oder Biokraftstoffen betrieben werden.

Diese Forderung darf nur erfolgen, wenn der*die Kaufer*in nachweisen kann, dass
die Energie zum Betrieb des Fahrzeuges klimaneutral bereit gestellt wird.

Dabei sind explizit alle Fahrzeuge des Typs SUV (sport utility vehicle) von
einer FOorderung ausgeschlossen.

Begrindung

Wir mochten die Einhaltung des Pariser Klimaschutzabkommens sicher stellen. Dafir halten wir eine schnelle
Transformation des Verkehrssektors, der im Moment noch fur 20% der CO2-Emissionen in Deutschland
verantwortlich ist, fir unabdingbar. Dabei wollen wir alle alternativen Antriebstechnologien nutzen, um
Bedenken in der Bevélkerung zu minimieren und flexible Losungen, insbesondere fiir den landlichen Raum, zu
ermdglichen.

Wir wollen durch die Ausnahme von SUV's aus der Forderung erreichen, dass Fahrzeuge nicht immer gréRer
und schwerer werden. Denn jedes Kilo an Gewicht das bewegt werden muss, verbaucht Kraftstoff. Auch
klimaneutral produzierter Kraftstoff wiirde in unnétig schweren Fahrzeugen also verschwendet werden.
Deshalb wollen wir die Attraktivitat von leichten Fahrzeugen erhdhen.
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V4 Lange der Antrage

Gremium: GRUNE Jugend Bielefeld
Beschlussdatum: 16.07.2019
Tagesordnungspunkt: TOP 6 Verschiedene Antrage

Die GRUNE JUGEND NRW empfiehlt ihren Mitgliedern, die Lange der Antrage auf
einen Richtwert von 50 Zeilen zu begrenzen.

Begrindung

Antrage sind die Grundlage unserer politischen Arbeit und unserer Positionierung. Deshalb ist es wichtig das
viele Antrage gestellt und eingebracht werden. Gleichzeitig ergibt sich aber auch das Problem, dass es viel
Zeit beansprucht alle Antrage zu lesen. Hinzu kommt das genau dieses Textfeld "Begriindung" weitgehend
nicht genutzt wird, sondern die Begriindungen der jeweiligen Forderungen in den Antragstext formuliert
werden. Dadurch werden Antragstexte um ein vielfaches langer, als wirden dort nur die konkreten
Forderungen stehen. Denn wenn die Zeit fehlt um einen langen Antrag zu lesen, gibt es auch keine
Moglichkeit einen Anderungsantrag zu formulieren. Diese Menschen werden so von dem politischem Diskurs
ausgeschlossen.

Wir bitten euch um die Unterstiitzung dieses Antrags, um es uns allen zu erleichtern, uns mit allen
Forderungen in den Antragen einer Landesmitgliederversammlung auseinander zu setzen.



V5 Zentrale Veréffentlichung aller beschlossenen Antrage

Gremium: GRUNE Jugend Bielefeld
Beschlussdatum: 16.07.2019
Tagesordnungspunkt: TOP 6 Verschiedene Antrage
Status: Zuruckgezogen

Die GJ NRW richtet eine zentrale, 6ffentliche Online-Sammlung aller ab jetzt
beschlossenen Antrage ein. Dabei soll eine Ubersicht beschlossener Antrage,
sortiert nach Themen/Schlagworten und Zeitpunkt der Beschlisse, eingerichtet
werden.

Begrindung

Sowohl fur potentielle Neumitglieder, als auch fiir antragschreibende Aktive ist eine solche Ubersicht sehr
hilfreich. So ist schnell einsehbar, ob es zu einem bestimmten Thema bereits Beschlisse bei den letzten
LMVen gab oder ob ein Thema schon langer nicht mehr/noch nie von der GJ NRW behandelt wurde.

Als gutes Beispiel hierfur dient die Website der GRUNEN JUGEND Niedersachsen:

- z.B. https://gj-nds.de/beschluesse/ , https://gj-nds.de/blog/category/beschluesse/

Dort kénnen Interessierte sich alle Beschlisse chronologisch und nach Themen sortiert ansehen.


https://gj-nds.de/beschluesse/
https://gj-nds.de/blog/category/beschluesse/
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V6NEU2 Kontofiihrung nachhaltig gestalten

Antragsteller*innen:
Tagesordnungspunkt: TOP 6 Verschiedene Antrage

Der Landesvorstand verpflichtet sich den Wechsel des Girokontos zu einer
nachhaltigen Bank zu evaluieren. Dazu wird im ersten Schritt versucht ein
Tagesgeldkonto bei einer nachhaltigen Bank zu er6ffnen. Der Landesvorstand wird
auf der Sommerlandesmitgliederversammlung 2021 einen Evaluationsbericht
vorstellen, indem mindestens vier Alternativen mit dem Ziel des Wechsel des
Girokontos zu einer nachhaltigen Bank bis spatestens zur
Sommerlandesmitgliederversammlung 2022 aufgefihrt werden.

Auch Fehlschlage missen begrindet werden.

Begrindung

Beim Fairfinance Guide erhéalt die Stadtsparkasse in den Kategorien Klimaschutz, Menschenrechte, Natur &
Umwelt, Ol & Gas, Nahrungsmittel und Forstwirtschaft Nachhaltigkeitslevel nahe Null. Auch in den anderen
Rankings erreicht die Bank nur zwischen 9% und 48%. Im Bereich Klimaschutz schneidet die Sparkasse
ungeniigend ab - mehrere Investmentfonds sind in Kohleunternehmen investiert oder anderen
klimaschadlichen Unternehmen wie bespielweise HeidelbergCement, ein groRer Treiber des Klimawandels.
Des Weiteren bestehen finanzielle Verbindungen zu Ristungsunternehmen. Zwar werden kontroverse
Rustungsgattungen in den Anlagerichtlinien des Kreditgeschéafts ausgeschlossen, doch fiir konventionelle
Rustungsguter gilt dies nicht. Auch beim Thema Menschenrechte weist die Stadtsparkasse gravierende
Méangel auf, es gibt weder ein Bekenntnis zu den UN-Richtlinien noch eine Abkehr von Investmentfonds mit
Unternehmen, welche massive Menschenrechtsverletzungen begehen. Im Bereich Ol & Gas schneidet die
Bank ebenfalls unterirdisch ab. Die Bank hat keine Richtlinien, dafur vertreibt sie Investmentfonds, wo
Unternehmen wie BP zu finden sind, welche regelmaRig mit kontroverser Ol- und Gasférderung in den
Schlagzeilen sind.

Das gesamt Bild ist klar die Stadtsparkasse — weder nachhaltig noch sozial, sondern schadlich fir Umwelt und
Gesellschaft Es fehlt ein Bekenntnis zu sozial-6kologischen Finanzierungsrichtlinien und eine konsequente
Umsetzung dieser. Das Verhalten der Sparkasse steht im Gegensatz zu unseren Werten. Die einzige logische
Konsequenz ist deshalb das Bankinstitut zu wechseln, denn Alternativen gibt es durchaus, besonders gut im
Ranking schneiden die GLS, die Ethikbank und Triodos Bank ab.
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V7 Alternative zur Klarnamenpflicht

Gremium: GJ Aachen
Beschlussdatum: 20.07.2019
Tagesordnungspunkt: TOP 6 Verschiedene Antrage

Hass und Hetze im Internet sind ein groBes Problem, das die Grine Jugend
effektiv angehen will. Als Gegenentwurf zur Klarnamenpflicht fordern wir einen
neuen Weg, strafrechtlich relevante Beitrage zu sanktionieren.

Dazu sollte die Justiz gegen einen Account vorgehen kdénnen, ohne den zugehdrigen
Nutzer zu kennen, wenn Uber den Account strafrechtlich relevante Beitrage
verbreitet werden. Die Sanktionierung des Accounts, wie beispielsweise eine
temporare oder permanente Sperrung, soll dabei von einem Gericht zeitnah
beschlossen werden koénnen.

Der Nutzer kann dabei anonym bleiben, hat jedoch jederzeit die Méglichkeit, sich
zu dem Account zu bekennen und damit in ein ordentliches Gerichtsverfahren
einzutreten. Winschenswert ware eine Beteiligung groBer Plattformen an den
Kosten.

Angesichts der Schnelllebigkeit im digitalen Raum sehen wir es als notwendig an,
dem Staat neue Mittel zu geben, um eine zivilisierte Debattenkultur zu fordern.
Dies sollte die Aufgabe des Staates sein und nicht die gewinnorientierter
Unternehmen.

Eine insbesondere aus konservativen Kreisen geforderte Klarnamenpflicht sehen
wir sehr kritisch, vor allem da die Anonymitat eine zentrale Freiheit im
Internet ist.

Begrindung

Im NetzDG sind Betreiber von Internetplattformen dazu verpflichtet worden, gegen Hass und Hetze auf ihren
Seiten vorzugehen. Dabei kommt es immer wieder zu Fehlern: Es werden erstens nicht alle kritischen Beitrdge
erfasst und zweitens wird viel geblockt was nicht geblockt werden sollte. Verschiedene Félle zeigen eindeutig,
dass die Plattformen damit Uberfordert sind, geltendes Recht durchzusetzen.

Der Vorschlag des Juristen Ulf Buermeyer eines "digitalen Gewaltschutzgesetzes", den wir im Wesentlichen
Ubernommen haben, ist als Alternative zur Klarnamenpflicht zu sehen (siehe Tagesspiegel vom 19.06.2019).
Viele Benutzer sozialer Netzwerke héalt ihr bewusst angegebener Klarname nicht davon ab Hass und Hetze zu
verbreiten. Eine Sperrung der Accounts kénnte dies effektiver verhindern. Ein neu eingerichteter Account

Seite 1/2


https://background.tagesspiegel.de/statt-klarnamen-digitales-gewaltschutzgesetz

V7 Alternative zur Klarnamenpflicht

verflgt zundchst tUber eine geringere Reichweite, sodass sich die Beitrdge schlechter verbreiten lassen.



V8 Eigentum verpflichtet - Gemeinwohlékonomie jetzt!

Gremium: Grine Jugend Bielefeld
Beschlussdatum: 16.07.2019
Tagesordnungspunkt: TOP 6 Verschiedene Antrage
Status: Zuruckgezogen

Die Grine Jugend NRW fordert, dass alle Unternehmen verpflichtet sind,
Gemeinwohlbilanzen zu erstellen und nach diesen besteuert werden.

AuBerdem sollen bei 6ffentlichen Ausschreibungen Unternehmen bevorzugt werden,
die die bessere Gemeinwohlbilanz haben.

Begrindung

"Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohl der Allgemeinheit dienen" (GG Art. 14).
Unternehmen, die ihrer Verantwortung gegentiber der Gesellschaft nicht nachkommen, sollen als Ausgleich
einen hoheren Steuersatz zahlen, um so ihren Beitrag zur Allgemeinheit zu leisten.

Der Beitrag eines Unternehmens zum Gemeinwohl wird mit Hilfe der Gemeinwohl-Matrix bestimmt. Diese
besteht aus fiinf Zeilen, in denen die Berihrungsgruppen des Unternehmens aufgelistet sind (Lieferant*innen,
Eigentimer*innen, Mitarbeitende, Kund*innen, gesellschaftliches Umfeld), und vier Spalten mit Werten, die
das Gelingen von Beziehungen und ein gutes Leben férdern (Menschenwurde, Solidaritat und Gerechtigkeit,
Okologische Nachhaltigkeit sowie Transparenz und Mitentscheidung). So entstehen 20 Gemeinwohl-Themen,
mit denen eine Gemeinwohl-Punktezahl zwischen -3600 und +1000 erreicht wird. Je niedriger die erreichte
Punktezahl, desto hoher der Steuersatz.

Zudem kénnen Unternehmen, die viel fiirs Gemeinwohl tun, durch geringere Steuern, einen leichteren Zugang
zu Forderungen oder Krediten oder durch Bevorzugung im 6ffentlichen Einkauf weitere Marktvorteile erhalten.
Dadurch werden ihre Produkte nicht nur attraktiver, sondern auch ginstiger.

Auf internationaler Ebene lieR3e sich dies ebenfalls anwenden, so kdnnten Gemeinwohl-schadigende Produkte
und Dienstleistungen mit Zdllen versehen oder direkt an der Einfuhr gehindert werden.



V9 Lokale Ernahrung fordern!

Gremium: Grine Jugend Bielefeld
Beschlussdatum: 16.07.2019
Tagesordnungspunkt: TOP 6 Verschiedene Antrage

741 Wir, die GRUNE JUGEND NRW, fordern die Subventionierung von saisonalen und
742 regionalen Produkten seitens der Landesregierung.

743 Wir stehen fir eine gesunde und 6kologische Ernahrung, deren Preise fiir alle
744 Menschen vertretbar sind.

745 Durch den Konsum regionaler und saisonaler Nahrungsmittel wird der dkologische
746 FuBabdruck der Verbraucher*innen reduziert und gleichzeitig der Binnenmarkt
747 gestarkt.

748 AuBerdem méchten wir, dass Nahrungsmittel entsprechend ihrer Produktionsregion
749 deklariert werden.

Begrindung

Heutzutage ist es giinstiger Produkte aus dem Ausland zu konsumieren als lokale Produkte zu kaufen.

Es existiert eine harsche Diskrepanz zwischen Leuten, die das Geld haben, um gesund und lokal zu
konsumieren, und Leute, deren Einkommen zu niedrig ist und dementsprechend auf gesunde und lokale
Produkte verzichten.

Wir, die Griine Jugend NRW, stehen fir Gerechtigkeit. Und das ist ungerecht.

Dariiber hinaus verschwinden die kleinen Lokalen Erzeuger*innen hinter den groRen, multinationalen
Konzernen und stellen einen niedrigen Anteil der Mikro,- und Makrokonomie dar.

Jedoch kann das Land nicht 6kologischer sein, wenn die 6konomischen Giganten, die die Umwelt nicht
respektieren, Uber den Binnenmarkt herrschen.

Um die Wirtschaft zu reformieren, braucht man zuerst eine Veranderung auf der unteren Ebene. Die Zeit ist
gekommen, in Nordrhein-Westfalen die Okonomie dkologischer zu gestalten.
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AuRRerdem verringert die lokale Konsumierung den 6kologischer FuRabdruck der Verbraucher*innen.

Der 6kologischer FulRabdruck sammelt Daten tber die 6kologische Konsequenzen unseres Lebensstils und
zahlt auf, wie viele Erden wir brauchen wiirden, wenn alle Menschen auf dieser Erde den gleichen Lebenstil
hatten.

Der 6kologischer FuRabdruck umfasst unter anderem die Erndhrungsgewohnheiten (z. B. Obst-, und Gemiise
der Jahrzeit, Bio...), den CO2-Verbrauch, das ausgestofl3ene Kerosin unser Fliige, etc...

Wenn man lokal konsumiert, konsumiert man automatisch Produkte der Jahrzeit und gleichzeitig sinkt der
eigene CO2-Verbrauch, denn der Transport von lokalen Produkten erzeugt weniger CO2 als wenn man
Produkte aus dem Ausland importiert.
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V10 Kein Climate Engineering mit uns

Gremium: Grine Jugend Dortmund
Beschlussdatum: 21.07.2019
Tagesordnungspunkt: TOP 6 Verschiedene Antrage

Im Kampf gegen die sich immer weiter verscharfende Klimakrise rickt inzwischen
auch Climate Engineering in den Fokus. Darunter werden groflskalige Eingriffe in
das Klimasystem zusammengefasst, die darauf abzielen, die menschgemachte
Klimaerwarmung abzumildern. Weil derartige MaBnahmen auch eine Bedrohung fir die
Artenvielfalt darstellen, halten wir es in Anlehnung an das Thema der
diesjahrigen Sommer-LMV fir angebracht, uns in diesem Antrag zu dem Gebiet
Climate Engineering zu positionieren.

Zunachst einmal eine kurze Einfiihrung in die Thematik.

Climate Engineering-MaBnahmen lassen sich im Wesentlichen in zwei Gruppen
unterteilen: Die eine Gruppe umfasst Techniken, die den Strahlungshaushalt
beeinflussen, "Solar Radiation Management" (SRM) genannt. Die andere Gruppe
umfasst Techniken, die den C02-Gehalt der Atmosphare dauerhaft verringern
sollen, bekannt unter "Carbon Dioxide Removal" (CDR).

Eine SRM-MaBnahme ist beispielsweise die Ausbringung von Schwefelpartikeln in
die Erdatmosphare. Von ihnen soll ein GroRteil der Sonneneinstrahlung
reflektiert werden, die verbleibende Strahlung heizt dann die Erde weniger auf.
Nebenwirkungen wie z.B. das Ausbleiben von Regen sind nicht auszuschliel3en.
Daraus wiederum resultieren gravierende Folgen fir die Tier- und Pflanzenwelt,
wie auch fir die menschliche Zivilisation: Denn ohne Regen gibt es keine
Nahrung, und ohne Nahrung kein Leben.

Eine CDR-MaBnahme ist zum Beispiel die technische Filterung von C02 aus der
Luft. Das C02 wird anschlieBend beispielsweise in Gesteinsschichten gepresst. Es
ist nicht gesichert, dass es danach nicht wieder in die Atmosphdre entweicht.
AuBerdem wird die groBflachige Diingung der Ozeane mit Eisenverbindungen
diskutiert, um das Algenwachstum anzuregen und so die C02-Konzentration auf
biologischem Weg zu senken. Wahrend die Wirksamkeit dieser Methode aus Basis der
Ergebnisse verschiedener Experimente ebenfalls anzuzweifeln ist, sind negative
Auswirkungen auch hier sehr wahrscheinlich: Das marine Okosystem kdénnte durch
Ozeandlingung zusammenbrechen oder zumindest massiv aus dem Gleichgewicht
gebracht werden, womit die Lebensgrundlage einer Vielzahl von Arten gefahrdet
wirde. Es ist zudem nicht auszuschlieBen, dass durch die Dingung die C02
Produktion in bestimmten Sedimenten des Ozeans sogar angekurbelt wird, was den

Seite 1/5



782

783
784
785
786

787
788
789
790

792

793
794
795
796

797

812
813
814
815
816

V10 Kein Climate Engineering mit uns

Effekt der MaBnahme wiederum zunichte machen wiirde.

An diesen Beispielen wird deutlich, dass viele MaBnahmen des Climate Engineering
nicht nur hinsichtlich ihrer Effektivitat fraglich sind, sondern auch eine
massive Bedrohung fir die Lebensraume vieler Arten darstellen — uns Menschen
eingeschlossen.

Fir alle Techniken gilt gleichermalBen: Climate Engineering setzt nicht an den
eigentlichen Ursachen der Klimakrise an, namlich am Uberhfhten AusstoB von
Treibhausgasen, sondern bekampft vielmehr deren Symptome. Auf lange Sicht 16st
Climate Engineering also das eigentliche Problem nicht.

Deshalb fordern wir, die Grine Jugend NRW, hinsichtlich der Forschung an Climate
Engineering-MaRnahmen Folgendes:

Zunachst soll der Schwerpunkt der Klimaforschung und -politik weiterhin auf
Strategien zur Senkung des AusstoBes von Treibhausgasen liegen, wie auch auf der
Weiterentwicklung von erneuerbaren Energien und zugehdrigen
Speichertechnologien. Climate Engineering sollte eine nachgeordnete Prioritat
besitzen.

Ferner fordern wir, Forschungsaktivitaten zu Climate Engineering einer Instanz
zu unterstellen, die mit einer Ethikkommission bei Tierversuchen vergleichbar
ist. Dies halten wir aus folgenden Griinden fir angebracht:

Erstens kénnen bereits kleinere Versuche zu Climate Engineering Auswirkungen auf
Klima- und Okosysteme haben. Deshalb muss sich derlei Forschung am
Vorsorgeprinzip orientieren. Dieses gehdrt zu den Grundpfeilern der
Umweltpolitik und verlangt, dass bei unzureichendem Wissen Uber Art, AusmaB und
Eintrittswahrscheinlichkeit von Umweltschaden mit Voraussicht gehandelt werden
muss, um Schaden von vornherein zu vermeiden.

Zweitens birgt Forschung in diesem Bereich die Gefahr des "Dual Use". Forschung,
die fir zivile Zwecke gedacht ist, also beispielsweise die Menschheit vor der
Klimakatastrophe zu bewahren, kénnte gleichzeitig auch fur militarische Zwecke
genutzt werden. Sollte die Forschung an Climate Engineering beispielweise so
weit voranschreiten, dass damit tatsdchlich das Klima beeinflusst werden kann,
kdonnte dies auch als Waffe gegen andere Staaten genutzt werden. Allein die
Tatsache, dass ein bestimmter Staat zu Climate Engineering forscht, kénnte
Misstrauen zwischen Staaten sden. Das Kriegs und Konfliktpotential zwischen
Staaten wirde erheblich ansteigen, falls es zu nationalen Alleingangen in der
Forschung oder Anwendung von Climate Engineering kommen sollte.

Drittens lassen sich die Auswirkungen von Climate Engineering meist nicht nur
auf den globalen Norden begrenzen, wo jedoch hauptsachlich Forschung in diesem
Bereich erfolgt. Gleichzeitig werden jedoch gerade die Menschen im globalen
Stiden die Auswirkungen zu spliren bekommen — die Menschen, die auch jetzt schon
unverschuldet am starksten vom Klimawandel betroffen sind. Sie sind es auch, die
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822 durch eine mdégliche Weiterentwicklung von Climate Engineering zwischen die
823 Fronten geraten kénnen, zumal die Auswirkungen von bestimmten MaBnahmen dieser
824 Art vor Staatsgrenzen keinen Halt macht.

825 Dies fihrt direkt zu unserer dritten Forderung: Die Lander, die bisher am

826 meisten unter der anhaltenden Klimakrise leiden, sollen in der Debatte um die
827 Vertretbarkeit der Forschung und Durchfihrung von Climate-Engineering-MaRBnahmen
828 federfuhrend sein.

829 SchlieBlich fordern wir gréBte Transparenz beziiglich der Finanzierung von

830 Forschung an Climate-Engineering-Malnahmen. Vor allem aber darf Forschung in

831 diesem Bereich nicht von kommerziellen Interessen geleitet sein. Diese Forderung
832 halten wir vor allem im Hinblick darauf fir angebracht, was das "Center for

833 International Environmental Law", eine US-Amerikanische NGO, Zusammenarbeit mit
834 der Heinrich-Boll-Stiftung herausgefunden hat: Insbesondere Klimaskeptiker und
835 Beflirworter fossiler Energietrager setzen sich maRBgeblich fiir die Forschung an
836 Climate Engineering ein. Ferner nutzen sie die Mdglichkeit der Anwendung solcher
837 MaBnahmen als Argument fiir das Festhalten an fossiler Energie. So sei auch die
838 Entwicklung von MaBnahmen, mit denen C02 aus der Luft gefiltert und gespeichert
839 werden soll ("Carbon Capture and Storage", CCS), in erster Linie von

840 kommerziellen Interessen geleitet worden, also zugunsten der Betreiber fossiler
841 Energietrager, anstatt vom Ziel des Klimaschutzes getragen worden zu sein.

842 Da es in einigen Landern wie den USA und GroBbritannien bereits ernsthafte

843 Bestrebungen gibt, Ideen zu Climate Engineering in die Praxis umzusetzen, halten
844 wir es fir angebracht, uns auch zur Anwendung von Climate Engineering-MaRBnahmen
845 zu positionieren:

846 Wir fordern, von jeglicher Anwendung solcher MaBnahmen abzusehen.

847 Erstens liegt dem Konzept Climate Engineering die anmaBende Haltung zugrunde,
848 Menschen kénnten Klima- und Umweltprozesse auf globaler Ebene kontrollieren.
849 Zwar haben Menschen seit Anbeginn ihren Lebensraum genutzt und gestaltet, jedoch

850 niemals in einem MaBstab, der mit Climate Engineering vergleichbar ware. Die
851 Annahme, dass Menschen dazu in der Lage sind, derart in Umweltprozesse
852 einzugreifen, wie auch die Folgen eines solch massiven Eingriffs kontrollieren

853 kdonnen, halten wir fir naiv. Zudem sehen wir die Gefahr, dass das bereits

854 erwahnte Artensterben bei der Anwendung von Climate Engineering bewusst in Kauf
855 genommen wird, um die Durchschnittstemperatur um jeden Preis zu senken. Eine

856 solche Haltung darf aus unserer Sicht niemals die Grundlage fir den Kampf gegen
857 die Erderwarmung sein.

858 Zweitens sehen auch wir — und damit schlieBen wir uns dem Bundesamt fir Umwelt
859 an — die Gefahr eines Paradigmenwechsel in der Klimaschutzpolitik: Durch Climate
860 Engineering wird die bisherige Ansicht, dass der AusstoBR von Treibhausgasen
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V10 Kein Climate Engineering mit uns

unbedingt gesenkt werden muss, infrage stellt. Denn trotz des unzureichenden
Wissensstandes lber die Folgen und Risiken von Climate Engineering bietet es aus
Sicht der Politik durchaus attraktive Aspekte: Climate Engineering fordert von
der Gesellschaft — im Gegensatz zu anderen KlimaschutzmaBnahmen — keine oder nur
geringe Verhaltensanderungen zur Reduzierung von CO02-Emissionen, stattdessen
wird eine technische Lésung der Klimakrise versprochen.

Drittens fordern wir, dass der Fokus der Politik auf der verbindlichen
Einhaltung der 1,5- Grad-Grenze liegt und nicht auf Technologien, wie Climate-
Engineering-MaBnahmen, die auf der Ansicht beruhen, dass diese Grenze ohnehin
uberschritten werden wird. SchlieBlich kam der Weltklimarat in seinem
Sonderbericht im Oktober vergangenen Jahres zu dem Schluss, dass die Einhaltung
der 1,5 Grad-Grenze durchaus noch mdéglich ist.

Ferner verurteilen wir den Begriff "Ultima ratio" (letztes Mittel) im
Zusammenhang mit Climate Engineering-MaBnahmen. Dieser Ausdruck suggeriert, dass
solche Technologien derart ausgereift waren, dass sie tatsachlich im Falle des
Scheiterns aller anderer KlimaschutzmaBnahmen eingesetzt werden kénnen. Da dies
nicht der Fall ist, wirkt die Verwendung des Begriffes irrefihrend und
manipulierend.

Genauso verurteilen wir die Ansicht, mit der Option des Climate Engineering
lieBe sich ein Festklammern an fossilen Energietragern rechtfertigen.

Auch aus wissenschaftlicher Sicht gibt es einige Aspekte, die gegen die
Anwendung von Climate Engineering sprechen:

Erstens sind die Risiken und Folgen von Climate Engineering nach bisherigem
Forschungsstand in keiner Weise realistisch abschatzbar und werden als
verheerend angesehen. Beispiele fir unerwinschte Nebenwirkungen sind bereits in
vorigen Absatzen erdrtert worden.

Zweitens lasst die Methode der C02-Speicherung (CCS) die Fehlannahme zu, dass
nach den Planen zur 1,5-Grad-Grenze lberzahlige Emissionen danach wieder
"zurickgeholt" werden kénnen. Diese Rechnung geht jedoch gesamtheitlich
betrachtet nicht auf, da diese Emissionen in der Zwischenzeit, bis sie
abgefangen werden, zu einem Temperaturanstieg fihren konnen, der die
Kippelemente des Klimas aktiviert. Eine unaufhaltsame Aufwartsspirale der
Erderwarmung is die Folge.

SchlieBlich ist aus unserer Sicht die erschreckendste Warnung von Forscher*innen
zu Climate-Engineering-Technologien die des sogenannten "termination shock":
Sollte Climate Engineering wirklich einmal zur Anwendung kommen, ergabe sich ein
katastrophales Dilemma: Einmal begonnen, ware das Einstellen solcher MaBnahmen
selbst im Falle des Eintretens von negativen Nebenwirkungen nur schwer zu
vertreten. Denn sollten sich durch Climate-Engineering tatsachlich die C02
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V10 Kein Climate Engineering mit uns

Konzentration und die Durchschnittstemperatur verringern lassen, wirde eine
Beeendigung der MaBnahmen zu einem schlagartigen Temperaturanstieg fihren,
dessen Folgen in keinem Verhaltnis zu der derzeit schon alarmierenden Klimakrise
steht.

Im Sinne des Artenschutzes sagen wir deshalb: Kein Climate Engineering mit uns!

Begrindung

Erfolgt miundlich.
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